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    ――学問的活動の共同化を目指して―― · 
 １．はじめに 
 ２．現代アメリカ高等教育におけるラーニングへの注目と LCの展開  
 ３．ティントの LC論とその背景 
 ４．ティントにおけるラーニングとスタディ 
 ５．ティントの LC論の特徴とその可能性 
 ６．おわりに 
第三章 デューイの高等教育論における「コミュニティ」 








    ――統一的な原理の追求とコミュニティの重層性―― 
 １．はじめに 
























    ――デューイとミクルジョンの「調停」―― 
 １．はじめに 
 ２．エヴァーグリーン・ステート・カレッジの設立と LCの発展  
 ３．オルタナティヴによる協力体制の構築――ミクルジョンとデューイの「調停」  




































































 第六章では、タスマンと同じくミクルジョンを範としながら LC の運動に取り組み、その
普及に大きく貢献したとされるキャドワラダ （ーM. L. Cadwallader）の思想が考察される。






















 終章では、これまでの議論が整理されたうえで、初期 LC の課題が、現代の LC によって
どのように克服されようとしているのかについて考察される。著者によれば、論者によっ
て強調のおき方や表現は異なるにしても、LC論の底流には、デモクラシーとコミュニティ

























































的系譜が合流し、90 年代以降の LC 論へと継承されていったとする直線的で進歩史観的な
見解の見直しである。そのような見解に対して本論文では、それぞれ固有の時代的・思想
的課題と格闘したものとして各 LC論が位置づけられ、各理論の類似点や差異が浮き彫りに
されるとともに、それぞれの意義と限界が指摘される。その結果、LC論の思想史は、重層
的な意味を伴うがゆえに亀裂や矛盾をはらみつつ、次第に変質していく過程として描き出
される。それは同時に、LC 論全体の布置を改めて描き直し、再構造化しようとする試みで
もある。これらの試みは、先行研究を網羅的に概観した上で、未刊行のアーカイブ資料に
も目を配りながらなされており、十分な説得力を持っている。 
 このように本論文には、積極的に評価できる点が多いが、さらに踏み込んで議論される
べき問題や、今後いっそう追求していってほしい課題がある。 
 第一に、本論文における考察の枠組みの設定と議論の展開である。上述したように序章
では、「共有される空間」「連帯性の核」「コミュニティ内外の関係性」という 3つの枠組み
が設定されており、各章の考察において、この３つの枠組みにもとづく各論者の思想や論
点の整理が行われている。著者は、単純な系譜論に陥ることなく、LCに関わった各論者が
それぞれの時代状況のなかでとりくんだ思想的格闘の過程をダイナミックに描こうとして
いる。この共通の枠組みによって、各論者の思想的分析に共通項が設定され、論文全体の
議論の構造に重要な意味をもったことは確かである。ただしそれぞれの枠組みに再整理さ
れることによって、かえって思想のダイナミズムが分断され、全体像が見えにくくなって
もいる。従来の系譜論を批判するのであれば、この枠組みを活用して、従来の系譜論に代
わる、新たな思想的な構図を最後に提示してほしかった。 
 第二に、現代の LC論が「教育の責任」を重視するようになるにつれて、デューイやミク
ルジョンが抱いていた「探究と結びついた民主的価値」が軽視されるようになった経緯、
すなわち LC 論の展開過程で生じた亀裂あるいは断層について、より克明な分析が望まれ
る。というのも、LC の道具化・方法化を批判し、「探究と結びついた民主的価値」の復権を
期すのならば、教育の責任やアカウンタビリティの発想を介してどのように LC論が変質し
ていったのか、社会的・政治的状況とも関連づけながらより精緻に考察することが必要に
なるからである。 
 第三に、LC論の「未発の可能性を掬い上げる」という課題に対して、機能性重視の趨勢
のなかで、高等教育の「学校化の中で脱学校化を図らねばならないというパラドックスを
 8 
引き受ける」ことを結論とするのは、ある意味では正論であるとしても、いささか物足り
ない。そのことは、今後 LC 論を再構成するための課題を、著者は「探究と結びついた民主
的価値の再興ないし再考」と指摘していて、単なる「再考」に尽きないものとしての「再
興」がきちんと位置づけられていないことの裏返しであるとも考えられる。さらに「再考」
が「再興」に至る（あるいはその逆の）道筋が必ずしも理論的に明確化されていない。上
記第二の課題として指摘した思想と歴史（社会的・政治的状況）が絡んだ問いに関する分
析を徹底すれば、この「再興」と「再考」の連関についての展望も開けると思われるが、そ
こでは「パラドックスを引き受ける」以上の内実が求められるのではないか。 
 
Ⅳ 審査結果 
 このようにいくつかの問題点や課題は残されているものの、それは現時点での本論文の
価値を損ねるものではなく、本論文の深遠な考察から導き出される将来的な展望としての
意味をもつものである。したがって、審査委員一同は、本論文が博士（教育学）を授与す
るにふさわしい水準の論文であると判断する。 
 
以上 
